











     











            “浪漫主义”修辞和意识形态织
物 
 
     看完《郭明义》这出剧，我的一位韩国朋友，动用了这
么一个词——“浪漫主义”——来形容这出戏剧。这词初看似风马
牛不相及，回味起来却似乎意味深长。     
      话剧《郭明义》来南京演出之前，就此地无银三百两
式地在媒体上昭告天下： 
 






















山铁矿采场公路管理员 “每天工作 10 个小时以上；19 献血 6 万毫
升；28 年的收入 29 万，却拿出 12 万元资助困难群众……”。而这
些对片段的有目的的选择，即已涉及了意识形态国家机器（阿尔都
塞语）的运作机制。 























































    同他们的不少前辈所做的那样，这些戏剧人前赴后继、义
无反顾埋首于拙劣的类型化叙事与模式化道德教化之生产之中，对
戏剧肌理更丰富的探索付之阙如，甚至在实践中与后者背道而驰。


































     这种选择与编织，与其说是艺术意识形态化的结果，不
如说更是艺术意识形态化的原因。  














     我们只看到：强大的国家戏剧体制延伸出硕大的枝条，
将《郭明义》连缀进其对峙——消灭式的思维逻辑的历史线条之
中：又一具巨大的、华丽的、飘忽的无人之阵无物之阵。 
     《郭明义》们借助类型化叙事、道德煽动和视听刺激，
遮蔽了生命实在的种种复杂滞重的异质性，试图经由正剧的“调和
性”将大众思维编织进其平整、顺滑的织面（和谐社会）之中。 
   
   在道德本能与道德判断之间：自由伦理时代国家伦理的想
象 
     
  以下看法已为越来越多的有识之人所认同： 
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问题在于： 国家伦理与榜样教育（他者立法）那一套在价
值夷平化、 伦理自由化（自我立法）的今天是否可能？ 
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版社，2006 年，第 149 页）即，个体的有限性、个体身体性情的欠
然（个体欲望）的无可逃避的牵扯，使人无力达其所愿：人们纷纷
沦为身体感觉之奴隶，而非获得想象的自由。 
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     《郭明义》式的主旋律戏剧所指认的那幅“整一”的价
值景观依然被投射在暗哑的幽冥之所在，而被这幅价值景观所遮蔽
的，因多元的、批判的思维而连接当下生命、面向未来的自由的人
和艺术的可能，便只能继续悬置、甚或遥遥无期地悬置在某种新的
类似“等待戈多”式的吊诡情境之中。 
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